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EL PRAT DE LLOBREGAT

PROCEDIMIENTO: DILIGENCIAS PREVIAS N° 1094/05
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En E! Prat de:klobrégat.a dos de Agosto de dos mil siete.
Dada cuentadk logsigtientes,
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virtud de qu_e;g:léi Ihterpuesta. por la

LA ASSOCIAGICQ PE: , _
L SORROL 1 LA CONTAMINACIO

presunto delits cohira! i
General de Aviacion Civik P. Manue! Bautista,

Ambiental del Ministerio de

AENA, D. Manuel Azuaga.
como la toma de declaracion como impu

a la vista para resolver.
En la framitacién de este procedimiento se han observado |a$f presfczripcidmés'.i
legales. CT

y por P, Juan A, Hernandez Martinez por un. .

Practicadas las diligencias de Instruecioh esenciales asi
tados de estos ltimos, quédaron Jos autos

O DE VEINS DE LA PLATJA DE GAVA, PLATAFORMA CONTRA

‘el medio ambiente, resultando como quereliados el Director. e
el Director General de Calidad -~ .

Medio Ambiente, D. Jaime Alejandre y el Presidente.de - L

g i :1 ’ R
UNICO.- Co‘i;i"-}fe;aha 13 'de- Julio de 2005 se incod el presente procedimiento.en ... o
ABOCIACION DE VECINOS DE GAVA MAR, .

FUNDAMENTOS JURIDICOS 1+ i

oy
Py

PRIMERO.‘-;';ng' ’ Rﬁa
esencialmegﬁg-,ahusfmg derivada, de-los motores de las Aeronaves, producida

sobre los bartpside Bava:iMar y €
comerciales £h’$i;aproximacion, en determinada trayectoria, fijada co

la_denomindlia tercerd: pisfa de

% He las .quérellas se centra en I contaminacién,

y Castelldefeles, y concretamente por los aviones

| Aéropuerto de Ei Prat, denominada a su vez

07R/25L., que impbnarla SORIEVOL:
PgoGy om0

'l delito'pta) alie seidrocede en esta fase inicial de instruccién esta

regulado en f?hc‘iﬁ‘pitu{gggil, ‘De

Medio Ambjglﬁ;gg:ﬁrt}?gnlo 325, el'pual establece:

HE X
4“3, oo

! .?, Yiess o o,
1. Seréfpaﬁﬁgaﬁé con. s pehas de prision de sels meses &
cuatrd dfte:-multa:dé Beha a 24 meses e inhabilitacion especial

Log Delitos Contra Los Recursos Naturalesyel .. ...
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N ﬁnen UTCiQWf,UQSEWPHI'a“_ia*Sa|Ud“d e-|las-personas, la-pena-de prision
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\ra profesion u oficlo por tiempo de uno a tres afios el que,

Kntraviniendo las leyes u otras disposiciones de caréacter

@mneral protectorag del medio ambiente, provoque O realice
directa o indirectamente emisiones, vertidos, radiaciones,
extracciones o excavaciones, aterramientos, ruidos, vibraciones,
inyecciones o depdsitos, en la atmésfera, el suelo, el subsueloo
las aguas terrestres, maritimas o subterraneas, con incidencia;,

'~~~incluso,—en—les——espaciosﬁtransfronterlzos,7as,Lc,omoJ,as
captaciones de aguas que puedan perjudicar gravemente el

equilibrio_de los_sistemas naturales. Si el riesgo de grave

se impongra en-su. mitaid superior.

2. El qhdi’doﬁbsacﬁemé libere, emita o introduzca radiaciones . . T e s

lonizanfég® u.-otras gustancias en el aire, tierra o aguas
maritimas, --gontinentales, superficiales o subterraneas, en
cantidag{;qg@ produzca en alguna persona la muerte ©
enfermedad; gue, ademés dé una primera asistencia facultativa,
requierg fratamiento miédico o quirdrgico o produzca secuelas
ireversibles, ' serd caSfigado, ademés de con la pena que
corresponda-por &l dafio causado a |as personas, con la prision
de dos 2 cUtro dfios. -

o b,
R San R -
$48 A4 ¢ e ..
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SEGUNDO.- Siguiendo nuestra doct

contenidos en dicho capltulo,

en blanco que hay que ponerios en relacion con la normativa somplementaria que
los integran (Comunitaria, Estatal, Autonémica y Local). Y, de ertrada, conviene
recordar qgue en su aplicacion rige el principio de jerarquia normativa, de farma gue
el derecho interno de cada Estado esta supeditado al Comunitario, conforme al art. ,
189 del Tratado de Roma y la sentencia del TJCE de 9 de marzo' de 1978, asi -
como la normativa autonémica y local también lo estd a la estatal (art. 62.2 48 la-
LRJAP y PAC de 1992). En concreto, en el caso guie shora nos ocupa, los citddos

tipos penales deben integrarse con |as siguientes normas: ). P

De Derecho Comunitario, con Ja Directiva 2002/48/CE del " |
.. Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de junio de 2002,
i obre Bvaltiadion 'y Gestion del Ruido Ambiental, la que se
¥ aplica gl rufdts ambiental al que estdn expuestos los seres

5‘.? LA - N y
= shumandg!, domo em ¢lla se dice, y en la que se define el

i Ao afftbiental cofifo "l sonido exterlor no deseado o nocive
MLT-LY: . _por las actividades humanas (..) y por

rina jurisprudencial que desarrollé los artfculos - .
conoluye de forma pacifica que se trata de preceptos

3w ]

ersplaZéthieriios :de -actividades ndustriales como oS
d prit;ua;enliét Arigixo ¢ de la Directiva 06/61/CE del Consejo,
de1p4 QE sépflembre dé 1996, relativa a la prevencion y al
:c;éﬁ;irolgzgfteglfégosjéig la’ contaminacion”. I
Y3ty R T e '

riiho [Ateritt! estatal) con la Ley 37/2003, de 17 de
Aoviewnre, ddl Rujdo EDL2003/120316 (BOE. nim. 276, de
82¥1-03), V' mas dspecificamente en sus arts. 12 5,10 y 11,

A
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14, 18 y sig. y 27 y slg ., que supuso, no sbio la transposicion
de aquella Directiva Comunitaria a nuesiro derecho interno,
sino que al propio tiempo responde ai mandato constitucional
de proteger, no sblo el medio ambiente (art, 45 CE
EDL1978/3879 ), -sino también Ja salud (art. 43 CE
EDL1978/3879 ), englobando en su . alcance protector 12
llamada contaminacién aclstica, que tradicionalmente no o

habia sido objeto de una atencién preferente; asf-como-otreg———————————
derechos fundamentales como a la intimidad personal y ‘
~ familiar -(art: -18.4-CE-EDL1078/3879..)..Ley en _la_que se ' |
|

AchlialY sk St A S S ke S

14 1:' P ",
En todd ¢dso, 1a: integracion

perspectiva

en que la redaicbiin dél CP resulta incompleta y debe &

normas extrapéniles; y ello,
marco como: g te-la proted
multiplicidd,'d.e.fo;rmqs‘;ide,fa?sesién fgue pueden producirse
obstante, esta’ cuéstion ya ha
pues si bien se entendid (SS.
existia una reserva sustancial y absoluta de Ley
~ trata de uno de los su
81.1 CE, no lo es menos que t

16/2004, de 23 de febrero (F.J. §
reserva absoluta de Ley en materia penal, no puede s
radical exclusién de toda remisién a normas extrapehales,

legalidad penal en que el tipo
decir, el nuicleo del injusto de una pa
que para elio sea Obice, que para

define la contaminacion acustica como la "presencia en el
;ambfente; de ruides o vibraciones, cualesquiera que sea él
;- emisor aclsticd gue las origine, que implique molestia, riesgo .
. ¢ +dafio’ para.’ las. personas, para el ~desarrolio- de -sus
- thctiidades o para.fos bienes de cualquier naturaleza, o que
. causen é:f_ectas,significativos en ¢l medio ambiente. B

de los tipos penales en blanco, desde la

dgt principio delegalidad, siempre provoca cierto debate en la medida
er colmada acudiendo a

‘nos atréveriamos a decir, resulta inevitable en un .
¢i6n-penal del medio ambiente, habida cuenta de la
_ en este ambito. No
sido resuelta por nuestro Tribunal Constitucional,
TC. 140/1986 y 160/1988) que en. materia penal
Organica, en la médida en qua se
puestos de limitacion de derechos contemplados en el.ait,
ambién ha sefialado (por todas, la reciente 8TC
° y sig.) EDJ2004/2789 que la cotnprension de 1a -
eér antendida como wna
. fijarido la frontera de la .

penal debe fijar los presupuestos de punikilidad; €3

re y la sancién que cofresponde de otre; sib
la integracién de determinados alementos

constitutivos del tipo se remita a la norma administrativa.

TERCERO.%-E%’TEFedéﬁé??éjﬁk_.;nos"ac,Upa, es necesaric poner de relieve los

T atiihs diarrollados. a lo fargo del proceso de ampliacion del

antecedentes nofma

: fia. Asl, mediante resolucion de la Secretarla General de

Aeropuerto dé;Barceld

Medio A_rnb’z‘ A

Evaluacion

Declaracionide lepac
del aeropuelft tig Bareelona y Fecoge todos

ambiental gque,genera
aeropuerto :

¢lel fvﬂfihist:é;}?b dé Medio Ambiente de 9 de Enero de 2002, en
' Real Deoreto Législativo 1302/1988 de 28 de Junio de

¢ Impactp Ambiental, y sus sucesivas modricaciones,

?gj Aribiental (DIA) de las obras del proyecto de ampliacién
i ' los aspectos relativos al impacto
¢ ung: Inféaestructura como el la ampliacion del citado
A AR TS TS N PO,

FIRNET £ 1T 150 of . :
. ’ B o 1
WEY CEefE, CEEn fRY g

A tal efetil: e’ bolitfinion 12} ﬁo}itérjﬁpla un Programa de Vigilancia Ambiental

ol cual opets 4 través de fa*Comisién de Seguimien

to Ambiental de las obras de
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ién de! Aeropuerto de Barcelona (CSAAB) y de la que forma parte &l
ioc de Fomento, el Ministerio de Medio Ambiente, los Departamentos de

Embient y de Politica Territorial § Obres Plbligues de la Generalitat de
| Prat de Liobregat, Viladecans, Sant Boi,

Catalunya, los Ayuntamientos de E
Gava, Barcelona y Castelldefels y AENA. |

De forma especifica, la DIA regula en su condicion_3° las “Medidas de. RER
' 'pr’"ot’e’ccién’a"'Ia*poblaciénfafectadasfpopfelfimpacto,sonor,oiyfen concreto: |

e Confirmar el uso de la configuracién Oeste como mas favorable
~__.que la Este en orden a minimizar el impacto acustico..

o Elplandes alslamiento acustico:

o El' ptan-de."control ¥ gestién de las operaciones de despegue y

o - El'séguimiento, ‘coritrol v vigilancia de! ruido @ fravés de una red

" Ha medidores...

rhd P .'
BE vy, !

CUARTO.- éﬁaﬁjﬁ,&adggias diligencias de instruccién practicadas, se extraen las
siguientes céfr_ipll;s;ipnes_‘:: \ |

AR B R ive n’.-_ l . .
A.- En pritérlugan;;no sé desprende de las actuaciones 1a transgresién de la
normativa, adntinistrativa sobre la materia, en esto sentido ha de tenerse en

la Sala de lo Contencioso

cuenta, -ger un lado gue la secoién octava de

Administrativo - de  la ‘Audiericia Nacional, mediante sentencia de 14 de
Noviembre de 2001 desestimé el recurso contencioso-administrative formutado .
contra el Plan Director de las Obras de Ampliacion, desestimacion confirmada
por el Tribunal Supremo en sentencia de facha 27 de Septiernbre de 2004, lo

cual advera que toda la tramitacion administrativa relativa a la contendida ;
ampliacién del Aeropuerto, en concreto la Tercera Pista, fue sometida. al
oportuno control de legalidad por los Triounales del @rdén Jurisdiccional .
correspondientss, dando luz verde al proceso, y por ofre que por medic de:
resolucién de fecha 27 de Septiembre de 2004 por el Ministeria de Fomenta se

acordd la apertura al tréfico de Ja Tercera Pista, la cual céon fecha 1 de

Septiembre de 2006 devino firme, al no haberse interpuesto el gorrespondiénte -
Recurso de Suplica, de lo cual se infiere un abandono del ejercieio de:sus

derechos por los hoy querellantes, los cuales, no agataron fodos los medios

Ie-galesyq‘ ,S*lzl* alcance, para conseguir el objetivo pretendido. . .

. ,rlgg‘;,"“““‘j\' v,

Pt WY TN X : e , . .
B.- En gefuntle Im” ar, ¥itomo-consecuencia de las alegaciones efectuadas por

los Aytinos'de C?Fft;elidéﬁets y Gava al estudio de Impacto Ambiental, ia CSAAB
acord6!ef 1D ide llo dg:2008; Ja configuracion Oeste como preferente dentro
g AL Hienfas  operativos, vy ante determinadas situaclones

meteredlbglcds e Uffiza;la -Configuracién Este, ~que 3¢ producE
estadistidamanteiyn 15% de dias al afio, Asf con aquella configuracion Oeste .
se sob?é‘{ru%]é } y. Gastelidefels, pero no comportaba su inclusion en la

is6fona, ag:ie5d J55:fibchp, que es la Iséfona que la DIA establece como
derechp;@;-medidﬁé di: aislamiento, y la superacién de los niveles de ruido
establetidoe gn dicha Btals:ho implica per sé la comision de un delito, sino la
obligacii: de -adgftar lag medidas de alslamiento previstas en la DIA lo cual,

on tods 686" supondria- una ihffacclon administrativa. Méxime cuando las
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diciones realizadas por los Mossos D'Esquadra, se han efectuado de forma
ual y sin proceder al aislamiento de otras fuentes de ruido, versus el Leq,
2 es una medicién ponderada a lo largo de un afio y que pretende reflejar la

sensacién de ruido.

C.- En tercer lugar, ¥ relacionado con lo anterlor, se adoptaron fas siguientes
medidas: '

1.- Supresién del operaciones de despegue de las aeronaves de capitulo 2

incluido el peridodo noctumo, entre las 23 horas y lag 7 noras.

R R b R Gt

st e

4
)|

-

AN 4

2.~ Usos de lareversa de los-motores.
3.- Rutas y ‘oparaciones de aproximacion alternativas para minimizar el
impacte- aclstito' en a zona de Gava-Mar y otras areas afectadas, con la
electidp de la. Configuracién Oesta como preferente y aprobacién de
huellag dz fuidhy asociadas. .

4.- Sidteria grifico de seguimiento de las trayectorias, disponiendo el
Aercptiertgidesde 1997 de un sistema automatizado de contro! def ruido.

BlE v g Ce

D.- En-ciidrtd iﬂggf,‘-de'_la‘s declaraciones de los imputados se desprende que

en la actualidad sé:han solucionado los problemas existentes al establecer la
Configutadidfi:‘Ogste como preferente, imitando la Este al 15% de las
operacidhes, y: queslo uriito que subiyace es el temor a que con la apertura de
|a Cuarta. PistH vuglyan-a renacer los contendidos problemas acUsticos. Basta
en este santido observar las preguntas quée en este sentido formularon las
acusaciones particulares al Director General de Aviacién Civil y al Presidsnte
de AENA, los cuales manifestaron que esta actualmente en estudio.

QUINTO.- En virtud de lo expuesto ut supra, se estima que no_concurren los tres’
requisitos que configuran el tipo del art. 325 del CP, dado que, aungue as-evidente
que concurren los actos productores de ruido, no se aprecia, & infraccion ton
dicha conducta de normas extrapenales ni conducta dolosa en la actuacién délos
imputados, al limitarse a dar cumplimiento a la normativa conterida en la DIA y-
controlada por la Comisién de Seguimiento Ambiental de las obras de ampliacién
del Aeropuerto de Barcelona (CSAAB), en cuya composicion. participan diversos

organismos estatales, autondmicos y locales. 2

Este delito, es. de peligro concreto (sunque se va admitiendo; en' la propia
jurispruden@!a;?&e:fasta:isaqg jsu;paréctérizacién como de peligro abstracto). Como
es de merazaetividdd ge consuma por (a creacion del riesgo mediante la realfzacion
de alguna ;&"ﬁ%l:aﬁsactmcioms a‘[ftejfnativas descritas en el precepto, sin que &ea

gue fehga;ifugar su efectiva consumacion la produccién de un

necesario para | due fel
perjuich : L esplicifics_ya que estacamos ante un delito de lesion que

~ se castigaria ;sé;i:éradﬁénerﬁé; La :exigqncia de que el peligro sea grave atribuye &

los Tribuna@ %a lePor dé concrecion. tipica, que un sector doctrinal considera
que es fungiﬂ'p rpénopié?'del 1Egislgdor. SBemanticamente grave €8 lo que produce o
puede prociuc’ggﬁ?gg{porﬁé‘n_teé;?c)onsaguenpias nocivas lo que implica un juicio de valor
(Sentencia el fibunal Suiiemd 105/99 de 27 de enero EDJ1999/123 ¥ 96/02 de
30 de energiE5J200 _4278:2; Para encontrar el tipo medio de gravedad a la que se
reflere el ariEulo., & Yt Piodido Penal EDL1995/16398 habra que acudir, como

dijeron las citadas sentencias, a la medida en gue son puestas m peligro, tanto el
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tropocéntrico, es decir, la salud de las personas, incluida la calidad de vida
igll encia constitucional, como a las condiciones naturales del ecosistema. - .- i
s Pones que no se han dado, como ya se ha expuesto relterad_amen_te.fél o
haber cumplido los agentes actuantes con |a normativa que rige la materia, la DIA, SRS
sin que fa via penal pueda ufilizarse como una via "pr'é'\/ehti\’ia*-5'déf.’-futur_as_-:'-3'“;'_-_ e
ingerenclas o presuntas actuaciones delictivas, como parece. aqui ocurre, ol trafar .. -
de impedir futuros perjuicios con la apertura de la Cuarta Pista. |

SEXTO.- Por todo ello, y del examen concreto de lo ectuado, se desprendeque -
'"""*Ios“hechoswww'ré'\iié"t'en#cé'faétére'swe:inf:acgién--crimln-alw--perw-lo\wque;capje;haqer--_-- e
una fundada-invecacion a la aplicacion de los principios ‘de ntervencion minfma S
'y del caracter fragmentario del’ Derecho Penal, de modo que admitido que el
recurso &l Derache’ Penal es necesario 1para,.,,sa,iv,agua_rdar-;-:conéfre_t_'c_j__s'_';bie_nfes;_-,:;ﬁ"-““----
juridicos, congiderados- en. abstracto dignos..de " proteccion, solo serén
sancionables tio tagla cgnducta lesiva, sino aquellas modalidades de ataque mas -
peligrosas. (@B'nggdo:24-03-2000). e e e s i
En eﬁé driden 'de cosas no puede considerarse que lag actuaciones .~ .
levadas a cabo-por 165 querellados en relacién al proyecto de elaboracion y
puesta en fungjonamiento de la Tercera Pista, como una conducta ‘asimilable & _
un delito camtra, e medio ambiente, para ser calificada .como una ‘Infraccion. Ll
penal, dado*que /no ise desprenden de las aotuaciones que haya existido . o oo
infraccion delig northativa ni.eoncurrencia de dolo, sino.mas: biense tratadeuna -
tiva, dade que los inevitables. impactos acusticos geperados . ..

cuestion administra _ g€ v
por la ampliacion del Aeropuerto puede generar algin tipo.de responsabilidad &

ta Administracién Publica, aconsejando el principio dé intervericién minima que o
informa nuestro ordenamiento juridico se proceda al sobreseimiento provisional -~
de las presentes actuaciones al amparo del Art. 641.1 y Ait, 7794 de la Leyds
Enjuiciamiento Criminal, déndose solucién al conflicto - por: offas vias, sif

necesidad de criminalizacion de la conducta. _ T A

v . e
h ety

|
SEPTIMO.- No obstante, ¢sta resolucién no es incompatible con &l.resp toal _3
derecho del proceso, que en todo caso y conforme a la doctripa constitueional,: A
(STC 5-12-89) queda salvaguardado mediante el otorgamiento @l titular del, . R
mismo, del ejercicio efectivo del los recursos pertine:ntss. contra .'gsta " . |
resolucion, ;prgcedienda .en el presente caso el Recurso de ‘Reforma o
directamente; el Reourse deApelacion gonforme al Art.766 LECTr. -
B0 aduger e

' o F¥e 3. avens . : R : i
Visto‘;sf 4§:§$;§§reo:é’e§toé539ga[é% ‘citados y demas de g_e__n_e_ra! y pertinente - .-

N v § ; L2 3
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SE DECRE ;’K}fel:%’S@BR?S,EtMIENiFO PROVISIONAL Y ARCHIVO delas

Presente,kf@l)ig,é;ﬁclagﬁj{qvias;‘ n® 1084/05, Notifiquese esta resoluciénalas -
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bs personadas y al Ministerio Fiscal, tomando nota en el Libro Registro

Riligencias Previas de este Juzgado.

corresponderle a los perjudicados.

Haciendo expresa resetva de _Ias____ac_ci_on_eﬁ__civi_lﬁs___qu_e_'.’_F?'l%diefa:n___ R

Esta Tesolucion no &8 firme v frente a ella cabe iriterponer Recurso-de——————————
n el plazo de cinco dias .~ .

Reforma y/o Apelacion ante este Juzgado e

~___ siguientes a-su-notificacion:

Asi lo dciierdo, -mande Yy firmo

INSTRUCCION I¢° 3,DE EL PRAT DE LLOBREGAT y su partido..

tr e

MAGISTRADLJUEZ | DEL JUZGADO  DE  PRIMERA INSTANCIA E
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